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Société

Justice

« Attention, la colere
precede la révolte »

MAGISTRATURE Secretaire génerale d’Unité Magistrats FO,
Beatrice Brugere appelle a une refondation pour répondre a la colere
que genere I'exercice de la justice

Vous titrez sur la colére qui monte,
mais de qui parlez-vous 7

Personne n'est satisfait. Les citoyens
repetent de sondages en études
qu'ils sont mecontents ; les magis-
trats se plaignent des conditions de
travail, de la pression, du mangue de
vision et de I'idéologie geshionnaire ;
nos partenaires institutionnels sont
également en colere, la police évi-
demment mais aussi les experts, les
psychiatres_ les avocats, les associa-
tions... Chacun a ses raisons, mais
l'exercice de la justice ne satisfait
personne. Nous ne pouvons l'igno-
rer parce que la colére, signe de la
spuffrance, est 'étape qui précede la
revolte, nourrie de désespérance. 11
est temps d'écouter les attentes de
la société en la matiére et de tirer
les lecons de nos échecs.

Par guoi entamer la refondation

que vous appelez de vos voeux 7
L'ideologie du new public mana-
gement réesume la justice a une
question de gestion et de chiffres,
or nous voyons bien que cette
vision chiffrée du monde ne fonc-
tionne plus et que le ministére de Ia
Justice arrive a saturation malgreé
des reformes incessantes. Pour ne
pas affronter cette réalité, nous
avons des meécanismes de réegu-
lation et de dissimulation de la
réalité. Mais est-on en capacite de
rendre justice ¥ La réponse est non.
Nous devons nous interroger sur
les valeurs que nous avons envie
de protéger en premier lieu, ainsi
que les normes qui dessinent les
contours d'une société et nous
appuver sur des études sérieuses
de criminologie pour lutter de
maniere efficace contre la crimi-
nalite. La justice doit redevenir un
bien commun au nom de l'intérét
général et ne peut appartenir a
quelques-uns ou étre politisée.

Vous abordez la question

des priorités multiples qui font perdre
de vue les principes de la justice.

Que voulez-vous dire 7

Trop de normes pénales sont édic-
tees sans que nous ayons les moyens
de poursuivre et cela crée une illu-
5107 parce que nous n'avons pas les
movens de cette pénalisation. Méme
chose avec une surréglementation.
D'autant gue paradoxalement, nous
n'avons pas la culture de la sanction
et du controle efficaces ! Résultat
c'est l'effondrement de 'autorite,
car on ne respecte jamais la parole
donnee. Quand tout est prioritaire,
rien ne 'est plus. Devant 'afflux
de dossiers, nous devons trier... et
nous trions sur des critéeres par-
fois aléatoires qui sont une rup-
ture d'egalite des citovens devant
la loi et qui créent des injustices.
Notre mission, c'est d'appliquer la
loi pour tous, de protéger les plus

faibles, d’assurer la paix civile et
de garantir les liberteés. 11 faut se
recentrer sur I'essentiel et la qualite
des décisions avec d'autres moda-
lités pour rendre justice. Une fois
les principes definis, il faut aussi
s"interroger sur labureaucratie et son
inertie, les procédures inter-
minables, les recours sans fin,
I'hypertechnicité du droit qui nous
fait perdre de vue l'exigence de
justice.

Mais il faudrait tout réécrire !

Exactement : le systéeme est mau-
vais parce qu'incohérent. Le choe
de simplification nécessaire est
celui d'une réécriture totale. I1 faut
se recentrer sur certaines valeurs :
exiger la loyaute, protéger la
préesomption d'innocence et le
contradictoire. Mais il faut aussi
sanctionner le mensonge dans la
procédure, simplifier cette derniére,
réduire I'hyperconsommation de
droit ou le nombre de nullités pos-
sibles, s'interroger sur l'exécution
des peines... Le déséquilibre de
la procédure choque considé-
rablement les victimes. Est-il
compreéhensible qu'un détenu
puisse faire une nouvelle demande
de libération chaque jour, sans élé-
ment nouveau par exemple 7 I faut
revenir a la base : qu'a-t-on le droit
de faire ou non dans notre société et
que risgue-t-on pour cela ?

« Notre mission,
c’est d’appliquer
la loi pour tous »

Les magistrats sont souvent
pointés du doigt. Comment
résumeriez-vous la distribution des
responsabilités dans ce constat 7
Je ne veux éluder aucune respon-
sabilité mais notre systeme d'orga-
nisation du travail a mis en place
un quasi-régime d'irresponsabilite
par le morcellement de l'action et
des tiches qui en plus ralentit la
justice ! Il v a trop d'acteurs qui
interviennent dans une procé-
dure mais pas assez de collégia-
lité. Entre ceux qui enquétent et
ceux qui jugent, il est difficile de
dire qui est vraiment responsable :
c'est toute une chaine sauf pour
des erreurs ou des comportements
individuels tres caractérisés. lln'ya
pasun magistrat, mais plusieurs qui
interviennent jusqu'a 'application
des peines, qui peut modifier en
profondeur l'exécution... Qui est
responsable ? La lo, la politique
pénale, la hiérarchie, le manque de
moyens, la lenteur des enquétes,
le premier magistrat, le dernier #

Faut-il relativiser la politisation
d’'une partie des magistrats 7

Ce n'est pas le probléme majeur,
méme il est important. I1y a en

revanche la question de I'immense
place accordée a la subjectivité des
magistrats ou a l'interprétation.
Celui-cia par exemple la capacite
d'écarter une norme au profitd'une
autre au nom de la proportionna-
lité ! Il doit également aménager
les peines. Il faut réévaluer certains
principes au regard de leur perti-
nence et de leur application réelle.
Il faut enfin se poser la ques-
tion des carrieres. Nous n'avons
pas de gestion des ressources
humaines adaptée dans ce minis-
tére et nous le payons cher. La
justice est rendue par des femmes
et des hommes, et la question de
la sélection, de la formation et
de la carriere est centrale. Notre
systéme est encore immature et
peu transparent, 1l faut une grande
réforme du Conseil supérieur de la
magistrature pour plus de plura-
lisme. 11 faut également interroger
le role et la place des syndicats dans
les carriéres ainsi que le role et la
responsabilité de la hiérarchie.

Vous insistez sur la responsabilité
du politigue...

Pour une raison simple : le magis-
trat est encadre par la loi et ce n'est
pas lui qui la vote. Pas plus qu'il ne
décide de la politique pénale ou
de la complexification de la pro-
cédure. S1 la justice est impactée
par les alternances politiques cela
prouve bien qu'elle est trop poli-
tisée... Il existe des possibilités de
neutraliser en partie les risques de
politisation, par les modalités de
nomination, de gestion de carriére,
d’organisation des institutions,
une déontologie forte basée sur
I'impartialité et la probite.

Au-dessus des magistrats,

et du législateur, on trouve aussi

les « cours suprémes » auxquelles
vous accordez également une
responsabilité particuligre 7

Il v a trois enjeux : d’abord la
question des hommes qui les
composent et de leurs nomina-
tions parfois tres politiques. Il y
a ensuite la guestion de la hié-
rarchie des normes puisque ces
cours prennent les décisions qui
ont le plus de conséquences dans la
maniere de rendre la justice. Enfin,
elles posent la question du contenu
et des valeurs qu'elles defendent,
qui interrogent la liberté des
citoyens a adhérer aux normes
qui régissent la vie en sociéte. Or,
la critique est importante puisque
ces cours ont désormais le pouvoir
eminemment politique de décider
ce qui doit primer entre I'intérét
general et les intéréts particuliers.
L'enjeu est également de definir le
périmetre d'intervention des juges
et de savoir qui a le dernier mot :
les juges européens, le politique,
la souverainete nationale ¥ @
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